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RESUMO

Um artigo anterior mostrou que os critérios utilizados pelos órgãos financiadores 
da pesquisa para escolher os projetos a serem contemplados com bolsas e recursos 
constituem uma pressão institucional pela publicação mais em quantidade do que em 
qualidade, o que pode induzir a distorções do fazer científico. Foi usada uma metáfo-
ra: o tamanduá tentando participar dos Jogos Olímpicos, para ilustrar a situação dos 
cientistas de outros países que não têm o inglês como sua língua nativa, os quais têm 
que participar de dura competição para publicar suas pesquisas em inglês. O presente 
texto discute as repercussões do artigo anterior e o que aconteceu com os exemplos 
de pesquisadores que publicam excessivamente, citados anteriormente. Novos dados 
apresentados sugerem o aumento da publicação brasileira de baixo impacto, uma espé-
cie de obesidade científica. Sugestões são apresentadas para o estímulo à produção de 
melhor qualidade em vez de quantidade, entre elas que seja considerada na análise dos 
currículos apenas a qualidade das cinco publicações mais relevantes indicadas pelo 
próprio cientista que as produziu.

Palavras-chave: Comunicação e Divulgação Científica; Indicadores de Produção Cien-
tífica; Cultura; Ciência; Sistemas de Financiamento da Pesquisa; Produção Científica; 
Hegemonia Cultural; Financiamento da Ciência.

ABSTRACT

A previous report showed that the criteria used by funding bodies of research to choose 
the projects to be awarded scholarships and resources constitute an institutional pres-
sure by publishing more in quantity than in quality, which can lead to distortions of the 
scientific work. A metaphor was used: the anteater trying to participating in the Olym-
pic Games, to illustrate the situation of scientists from other no native English speaker 
countries, who must participate in the hard competition to publish their researches in 
English. This paper discusses the implications of the previous article and what happened 
to the examples of researchers who publish too much, previously mentioned. New data 
suggest the increase of Brazilian. New data suggest the increase in Brazil’s low-impact 
publication, a sort of scientific obesity. Suggestions are offered to stimulate the production 
of higher quality instead of quantity, among them that it is considered in the analysis only 
the quality of the curricula of the five most relevant publications listed by the scientists 
who produced them. 

Key words: Scientific Communication and Diffusion; Scientific Publication Indicators; 
Culture; Science; Research Financing Systems; Scientific Production; Cultural Hegemony; 
Scientific Funds.
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ma internacional e que, ao final, a sonhada publica-
ção ainda está sujeita à decepcionante constatação 
de que a desonestidade científica nas publicações 
cresceu tanto nos últimos anos que a credibilidade 
das revistas e do sistema de revisão por pares vem 
sendo questionada. Há quem suspeite que os perió-
dicos biomédicos sejam uma extensão da divisão de 
marketing das companhias farmacêuticas7 e que elas 
contratam autores fantasmas para produzir artigos 
e colocar o nome de médicos neles.8 A competição 
excessiva e as pressões do mercado são tão fortes 
que foi criado um site exclusivamente para detectar 
pesquisadores que estão relacionados à indústria ou 
a interesses econômicos e políticos.9 

Repercussões do primeiro artigo 

Após sua publicação, o “tamanduá olímpico” 
foi reproduzido em blogs, sites universitários: Ob-
servatório da Universidade, 2008: <http://observato-
riodauniversidade.blogspot.com/2008/06/publicar-
-mais-ou-melhor-o-tamandu.html>; e Democracia 
e transparência em C&T, 2009 http://democracia-e-
-transparencia-em-ct.blogspot.com/2009/12/publicar-
-mais-ou-melhor-o-tamandua.html, discutido como 
referência bibliográfica em cursos de pós-graduação 
(na USP, na disciplina Docência no Ensino Superior 
do Curso de Pós-Graduação em Educação Física e 
na UFMG nas disciplinas sobre ética na pesquisa dos 
Cursos de Pós-Graduação em Doenças Tropicais e Ci-
ências Aplicadas à Saúde do Adulto), e trouxe alguma 
polêmica sobre as questões levantadas, além de ense-
jar o convite do Professor Ênnio Leão para escrever-
mos o presente artigo. A maioria dos comentários re-
cebidos concorda que a publicação em inglês é uma 
barreira para os brasileiros, a qual adiciona custos 
financeiros e dificuldades de interlocução científica.

Alguns cientistas reafirmaram as conclusões do 
artigo de que o atual sistema de avaliação dos pes-
quisadores pelos órgãos de fomento estimula mais 
a quantidade do que a qualidade das publicações 
e que esse sistema deveria ser melhorado. Outros, 
embora admitissem as principais conclusões do ar-
tigo, adotaram postura mais resignada, admitindo 
que a competição é da natureza humana e da pro-
dução científica e há pouco ou nada a se fazer, uma 
vez que se trata de um sistema internacional, como, 
aliás, o próprio artigo indicava. Voltaremos a essa 
postura adiante. 

introdução  

Num artigo anterior - “Publicar mais ou melhor? O 
tamanduá olímpico”1 -, foi realizada breve análise da 
ciência produzida no Brasil, mostrando que há me-
canismos perniciosos2 que privilegiam aqueles que 
já contam com recursos no momento da disputa por 
financiamento para a pesquisa. No julgamento dos pa-
receristas ad hoc, sua decisão costuma levar mais em 
conta o número de trabalhos publicados em inglês do 
que o conteúdo do projeto de pesquisa, o que gera dis-
torções3 e pressão por resultados publicáveis, o que, 
em última análise, pode estimular conclusões falsas.4 
Escrever suficientemente bem em inglês dificulta enor-
memente a publicação dos conhecimentos gerados 
por todos os cientistas que não têm o inglês como lín-
gua mãe.5 Neste contexto, a produção brasileira vem 
crescendo nos artigos indexados mundialmente6, em-
bora sem o correspondente crescimento no número 
de citações, ou seja, a qualidade estaria diminuindo. 

Para exemplificar os efeitos maléficos desse sis-
tema sobre os cientistas, foram analisados os currí-
culos verdadeiros de dois pesquisadores brasileiros 
(mantidos anonimamente como doutores A e B), am-
bos, na época, pertencentes ao quadro de pesquisa-
dores do CNPq. O indivíduo A publicara nos últimos 
três anos um artigo e meio por mês (18 por ano), o 
que significa que ele e sua equipe seriam capazes de 
concluir uma pesquisa e meia por mês (para dispor 
de dados originais) ou teriam concebido uma nova 
teoria científica a partir de dados antigos duas vezes 
por mês. Dessa produção, no entanto, 31 artigos ha-
viam sido publicados numa revista na qual o doutor 
A era o próprio editor! Não é preciso comentar mais.

Já o doutor B atingiu a marca semelhante de 1,58 ar-
tigos por mês (18,9 por ano), mas em artigos em inglês. 
Comparados com os últimos (até 2007) ganhadores do 
Prêmio Nobel em Medicina - J. Robin Warren (2005) e 
Craig C. Mello (2006) -, observou-se que Warren publi-
cara 1,6 e Mello 2,8 artigos por ano, o que sugere que 
quantidade não é sinônimo de qualidade. Embora os 
dois exemplos (A e B) tenham sido encontrados sem 
muita dificuldade entre os contemplados com a Bolsa 
de Produtividade do CNPq, sabia-se que eles não deve-
riam representar a maioria dos pesquisadores brasilei-
ros e foram analisados apenas para demonstrar a falha 
no sistema de avaliação dos currículos.

Mostrou-se também que a insatisfação com os 
critérios de aprovação de verbas para a pesquisa o 
com o sistema competitivo por recursos é um proble-
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científico para aqueles que não têm o inglês como 
primeira língua materna.10 Além disso, detecta-se 
que a taxa média de publicação por ano dos últi-
mos 10 agraciados com o Nobel em Medicina foi 
de 2,5 ± 1,9 artigos por ano, algo 10 vezes menos do 
que de nossos doutores A e B.

A seguir, ampliou-se o quadro de cientistas bra-
sileiros, sorteando 10 entre aqueles do nível 1 A do 
CNPq, na área de Medicina, que possuem José, João 
ou Maria no nome. O resultado mostrou que a média 
brasileira de publicações por ano foi de 6,2 ± 2,1 ar-
tigos por ano capturados no sistema Pubmed, com 
a média de 57,9 ± 8,8 anos de idade e 27,9 ± 8,8 anos 
de atividade profissional. Comparando-se a média 
brasileira com a média dos agraciados com o No-
bel, encontrou-se alta taxa de publicação entre os 
brasileiros (p=0,006), o que sugere que essa maior 
quantidade da produção não tem sido de qualidade 
suficiente para, por exemplo, gerar prêmios Nobel, 
o que se assemelharia a uma espécie de obesidade 
científica. (Figura 2)

Outros leitores apresentaram duas críticas inte-
ressantes: a) os dois prêmios Nobel foram escolhidos 
arbitrariamente ou representariam uma tendência 
entre os agraciados? b) os doutores A e B representa-
riam a maioria dos pesquisadores brasileiros ou eles 
seriam apenas exceções? Essas ponderações mere-
cem ser respondidas objetivamente.

Considerando a primeira questão, foi ampliado 
o quadro com outros oito agraciados com o Nobel 
de Medicina nos últimos 10 anos e vasculhados 
seus artigos no sistema de procura Pubmed, evi-
tando ao máximo a confusão com homônimos. 
Encontraram-se os dados apresentados na Figura 
1, que mostram que há predominância de norte-
americanos entre os agraciados e também entre 
aqueles que publicam mais. Quatro deles (dois 
alemães, um sueco e um ítalo-americano) são os 
que aparecem menos no sistema Pubmed e assim 
esses achados parecem concordar com Meneghi-
ni e Packer5 e com nosso artigo anterior sobre a 
grande dificuldade da expressão do conhecimento 

Figura 1 - Taxa anual de publicação em artigos capturados pelo sistema de procura Pubmed para os 10 últimos 
agraciados com o Prêmio Nobel em Medicina, considerando-se toda a sua vida ativa como cientistas. 

	 Quando havia mais de um premiado, foi feita escolha aleatória entre um deles. A média de idade dos 
cientistas no ano em que foram agraciados foi de 66,0 ± 9,1 anos, com 36,0 ± 9,1 de atividade científica.
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A seguir, foi reavaliada a situação atual dos dou-
tores A e B, verificando que desde 2007 o doutor A 
deixou de ser pesquisador do CNPq, mas publicou 
104 artigos completos (34,6 artigos por ano), dos 
quais apenas quatro foram capturados pelo sistema 
Pubmed, aumentando assim as publicações de acor-
do com seu modus operandi anterior. Enquanto isso, 
o doutor B continua, em 2010, como pesquisador do 
CNPq e publicou 149 artigos capturados pelo Pub-
med, também dobrando sua já impressionante marca 
anterior, ou seja, 29,8 artigos por ano. Desta forma, os 
dados apresentados em 2007 não se constituíam em 
casualidade para aqueles indivíduos (ao contrário, 
uma norma de conduta), mas, diante da média apre-
sentada pelos 10 pesquisadores sorteados, os douto-
res A e B provavelmente não representam a maioria 
dos cientistas brasileiros. No entanto, pode-se garantir 
que há outros casos com taxas mais altas de publica-
ção do que estes A e B, o que pode ser facilmente con-
ferido no banco de currículos da Plataforma Lattes.

Os dados aqui apresentados reforçam o pensa-
mento de que o sistema atual de avaliação dos projetos 
para financiamento das pesquisas (que se espalhou 
para outras atividades de julgamento da competência 
científica em diversas áreas, como concursos para va-
gas docentes, etc.) pode estar estimulando a publica-
ção mais em quantidade do que em qualidade.11

Conclusões 

Sabe-se que aperfeiçoar os critérios de avalia-
ção da produtividade científica não se trata de um 
problema de fácil solução. E apenas nesse ponto 
concordamos com os resignados, pois todos os sis-
temas hegemônicos carregam consigo a suposição 
de sua imutabilidade, enquanto desfrutam o período 
de sua dominância (imagine-se há 200 anos alguém 
defendendo a ideia de que a escravidão deveria ser 
considerada um crime hediondo). Por outro lado, 
levando em conta a natureza humana, na qual a 
ética somente floresce se adubada pelo altruísmo 
recíproco, é possível reconhecer que é preciso pro-
por modificações que favoreçam os pesquisadores 
atuais a se preocuparem mais com a relevância do 
conhecimento produzido do que com o número de 
publicações conseguidas. 

Assim, ousamos sugerir algumas ideias que pode-
riam, quem sabe, facilitar essa transição da quantida-
de para a qualidade: 

Em número de artigos por ano que foram captura-
dos pelo sistema de procura Pubmed, considerando-
-se os últimos 10 agraciados com o Prêmio Nobel de 
Medicina (1999-2009) e 10 pesquisadores do CNPq 
nível 1 A com atuação na área da Medicina, estes 
últimos foram escolhidos de forma aleatória no Siste-
ma Lattes de Currículos entre 09 e 12 de abril de 2010 
(*:p=0,0006). Foram considerados todos os artigos 
capturados e divididos pelo tempo de vida profissio-
nal, admitindo-se que o seu início se daria aos 30 anos 
de idade para a formação acadêmica até o doutorado.

Pode-se argumentar que aqueles que recebem 
o Nobel seriam indivíduos mais velhos e que foram 
agraciados pelos seus trabalhos numa outra época, 
na qual as possibilidades e pressões pela publicação 
seriam mais reduzidas. De fato, comparados com 
os cientistas brasileiros, os Nobel são ligeiramente 
mais velhos (p=0,053) e com mais tempo de ativi-
dade científica (p=0,053), mas todos os agraciados 
estavam ativos no momento de sua indicação. Assim, 
embora existam muitos cientistas internacionais de 
grande importância na Medicina que não receberam 
o Nobel (pelo menos não ainda) e que possuem taxa 
de publicação mais alta do que a média dos agra-
ciados aqui apresentada, isto não parece invalidar a 
escolha dos agraciados como um grupo de compa-
ração e referência para os pesquisadores brasileiros.

Figura 2 - Comparação da taxa anual de publicação 
entre prêmios Nobel e pesquisadores ní-
vel 1 A do CNPq, ambos em Medicina. 
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■■ Em todas as oportunidades de avaliação dos pro-
jetos de pesquisa, um dos quesitos seria valorizar 
a qualidade científica das cinco principais publi-
cações (independentemente da data de publica-
ção e já indicada atualmente pelos pesquisadores 
em seus currículos). Para isto, seria criado espaço 
na Plataforma Lattes para que o texto completo 
fosse inserido e pudesse ser avaliado na íntegra. 
O autor teria espaço suficiente para explicitar a 
relevância do trabalho. É possível que com isto se 
tenha menos pressa em publicar em qualquer lu-
gar ou revista e procure-se melhorar a relevância 
do que se publica. 

■■ Esses critérios poderiam também ser adotados na 
avaliação de títulos nos concursos públicos. No 
caso específico em que o concurso fosse para 
professor e não para pesquisador, a ponderação 
na avaliação das publicações deveria ser recon-
siderada.

■■ A alocação de Bolsas de Iniciação Científica para 
Professores Pesquisadores deveria ser realizada 
considerando-se o mérito do projeto e sorteio no 
quesito da avaliação do currículo. Essa medida 
permitiria mais inclusão daqueles situados abai-
xo da linha de pobreza científica, pelos atuais mé-
todos de avaliação.

■■ Valorizar os conhecimentos publicados também 
em português, de preferência de forma simultâ-
nea, em publicações on-line e públicas.

É evidente que apenas essas medidas não seriam 
isoladamente capazes de estimular a relevância cien-
tífica e social dos projetos de pesquisa e sua conse-
quência, as publicações. Da mesma forma, pode não 
ser a melhor alternativa de seleção de candidatos a 
cargos públicos na carreira docente e na iniciação 
científica. No entanto, seriam passos importantes em 
direção a um novo horizonte. 


